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Introduction
Goethe était mort depuis quelques années déjà ; la première partie de son
Faust avait entamé son ascension vers le panthéon des classiques de la
littérature germanique, tandis que la seconde avait déclenché une polémique
qui persiste encore aujourd’hui. À cette époque, entre 1835 et 1840
exactement1, parut le Faust de Lenau, un “poème” ou une “rhapsodie”, pour
reprendre les termes de son auteur2. Le contexte était peu favorable à une
réception objective de l’œuvre – si tant est que l’on puisse jamais parler de
                                                          
1  Concernant l’histoire éditoriale de l’œuvre, cf. Hartmut STEINECKE, “Anhang”, in :
Nikolaus LENAU, Faust. Ein Gedicht [1835-1840], mit Dokumenten zur Entstehung und
Wirkung, hrsg. Hartmut Steinecke, bibliographisch ergänzte Ausgabe 1997, Stuttgart, Reclam,
Reihe “Reclams Universal-Bibliothek ; 1524”, 2009, p. 131-136. Désormais abrégé en Reclam
1524. Concernant la genèse rédactionnelle de l’œuvre, d’octobre/novembre 1833 à 1840, cf.
Hans-Georg WERNER, “Neuere Einsichten in die Entstehungsgeschichte von Lenaus Faust”, in :
Lenau-Jahrbuch, im Auftrag des Vorstandes der Internationalen Lenau-Gesellschaft, hrsg.
Herbert Zeman, Wien und Stockerau, Jg. 23, 1997, p. 223-231.
2  Concernant le terme de “rhapsodie”, cf. lettre à Georg von Reinbeck du 11 novembre
1833 et à Alexander von Würtemberg du même jour, in : Nikolaus LENAU, Werke und Briefe,
historisch-kritische Gesamtausgabe, hrsg. im Auftrag der Internationalen Lenau-Gesellschaft
von Helmut Brandt, Gerard Kozielek, Antal Mádl, Nobert Oellers, Hartmut Steinecke, András
Vizkelety, Hans-Georg Werner und Herbert Zeman, Wien, Deuticke, Klett-Cotta, 7 Bde in 9
Teile, 1989-2004, Bd. 5, Teil 1, p. 292 et 294 ; pour celui de “poème”, cf. lettre à Emilie et
Georg von Reinbeck du 20 septembre 1834 et à Karl Mayer du 15 août 1835, ibid., p. 345 et
424.
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réception objective – et en effet le poème ne fut guère évalué en son temps
qu’à l’aune du drame de Goethe, tant par les partisans que par les détracteurs
du maître de Weimar3. Cet obstacle contextuel s’accompagnait en outre d’une
difficulté d’ordre esthétique : la forme multi-générique du Faust de Lenau,
qui mêle descriptions et dialogues, envolées lyriques et tonalités satiriques,
récits épiques et ballades, monologues du héros et interventions d’une voix
narrative indéfinie, etc. desservit également le projet de son auteur4. Certes,
son écriture, qui n’est pas sans rappeler la technique moderne du collage,
entre en résonance avec le sens profond de la fiction : la succession
inattendue et abrupte des styles, des voix et des genres, ajoutée au caractère
parcellaire du récit traduisent en effet la difficulté du héros à appréhender une
réalité morcelée5. Mais ce foisonnement de styles et de tons et le caractère
fragmentaire de la fable forgèrent l’image d’une œuvre sibylline et décousue.
Certains lui reprochèrent sa tonalité lyrique, d’autres, sa tonalité dramatique,
les modernes, son caractère médiéval et tous, de façon générale, dénoncèrent
une œuvre incohérente et bien trop sombre.
Il faut dire que le poème fait la part belle au personnage diabolique. Sa
supériorité permanente et absolue sur Faust et la radicalité de ses propos – qui
n’a d’égal que sa haine du genre humain – en font un personnage assez peu
nuancé, si bien que Mahal a pu dire à son sujet qu’il constitue “un membre
très peu original dans la longue chaîne des figures diaboliques littéraires
faustiennes6“. Si nous estimons beaucoup les travaux de Mahal sur le mythe
faustien, ce jugement nous semble devoir mériter un correctif. En effet,
l’originalité du diable de Lenau réside moins dans sa caractérisation et son
rapport à Faust que dans la relation qu’il établit avec le lecteur, auquel il
s’adresse comme au public d’un spectacle forain. Mais commençons par le
                                                          
3  Concernant la réception du Faust de Lenau dans les années qui suivirent sa parution, cf.
Norbert Otto EKE, “Faustisches im Schatten Goethes. Nikolaus Lenaus vormärzlicher Faust :
eine Erinnerung”, in : Literaturkonzepte im Vormärz, Bielefeld, Aisthesis-Verlag, Reihe
“Jahrbuch Vormärz Forschung ; 2000”, 2001, p. 244-248 et Hartmut STEINECKE, “Nachwort”,
Reclam 1524, p. 197-201. Pour ce qui est de la réception plus tardive des œuvres de Lenau,
nous renvoyons le lecteur à l’article d’Hartmut STEINECKE, “‘Mit Lenau’. Person und Werk im
Spiegel der Literatur 1850-2000”, in : Lenau-Jahrbuch, im Auftrag des Vorstandes der
Internationalen Lenau-Gesellschaft, hrsg. Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Wien und Stockerau,
Internationale Lenau-Gesellschaft, Jg. 27, 2001, p. 9-28.
4  Pour l’analyse des voix narratives et la variation des genres et des tons dans Faust, nous
renvoyons le lecteur à l’article détaillé d’Osman DURRANI, “Lyrisches Drama, dramatisches
Gedicht. Erwägungen zur Form von Lenaus Faust”, in : Lenau zwischen Ost und West,
Londoner Symposium, hrsg. Alexander Stillmark und Fred Wagner, Stuttgart, Hans-Dieter
Heinz, Reihe “Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik ; 268”, 1992, p. 69-82.
5  Cf. Hansgeorg SCHMIDT-BERGMANN, Ästhetismus und Negativität. Studien zum Werk
Nikolaus Lenaus, Heidelberg, Carl Winter Universitätsverlag, Reihe “Frankfurter Beiträge zur
Germanistik ; 23”, 1984, p. 111.
6  Cf. Günter MAHAL, Mephistos Metamorphosen : Fausts Partner als Repräsentant
literarischer Teufelsgestaltung, Göppingen, Alfred Kümmerle, Reihe “Göppinger Arbeiten zur
Germanistik ; 71”, 1982, p. 417. Nous traduisons “ein wenig originelles Glied in der langen
Kette literarischer Teufelsgestalten des Faust-Stoffs”.
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commencement et revenons sur l’intrigue – si on peut l’appeler ainsi – du
poème de Lenau.
Dans la scène introductive, une instance narrative décrit Faust gravir une
montagne. Bientôt, une pierre roule sous son pas et il va tomber dans l’abîme
lorsqu’un chasseur à l’air sombre – Méphistophélès – attrape sa main et le
ramène sur le bord de la falaise avant de disparaître sans mot dire.
Les scènes dramatiques qui suivent voient tout d’abord Faust et Wagner
disséquer un cadavre. Méphistophélès survient pour se moquer de Faust qui
cherche la racine de l’arbre de la connaissance dans le corps humain. Le
savant se plaint alors de la vanité de la science et de la cruauté de la vie qui,
sans répondre à ses interrogations, le pousse du giron de sa mère à celui de la
tombe. Pour Méphistophélès, sa souffrance résulte de l’attitude despotique de
Dieu qui lui impose soit d’accepter bêtement de rester dans une ignorance
totale, soit d’exiger des réponses à ses interrogations et pour cela de
transgresser la loi divine, quitte à être damné. Or, Faust veut percer le mystère
des choses, de la vie et de l’existence même de Dieu de par sa propre force.
Et puisque l’Église ne lui est d’aucun secours, le savant décide de s’adresser à
l’enfer. Le diable propose alors un marché à Faust : il s’engage à le sauver de
ses doutes et de ses interrogations à condition que le savant l’aide à acquérir
des âmes et lui promette la sienne. Le pacte est signé. Dans le monologue de
la scène Le Diable qui suit bientôt, Méphistophélès expose en quelques vers
le programme pernicieux qu’il a élaboré pour perdre Faust (752-763, 765 et
767-772) :
Le voilà séparé du Christ ; je n’ai plus maintenant
Qu’à séparer mon Faust de la Nature. 
J’y parviendrai, mon plan est au point : 
Tout d’abord, le plonger dans le plaisir avant que l’amour ne s’éveille ! 
Qu’il joue avec les femmes le jeu grossier de la tendresse !
Qu’il engendre plein d’enfants ! Ainsi le juste rapport
Qui unit Faust à la nature sera faussé ; 
Il ira jusqu’au bord extrême de son insatisfaction, 
Ensuite, l’amour le saisira à la lisière de cet escarpement
Et le précipitera soudain dans le gouffre du meurtre. 
Quand il aura fait maintes blessures à la nature, 
Son orgueil l’empêchera de chercher à expier ; 
[…]
Une fois obtenue cette rupture entre elle et lui, 
[…]
Il se trouvera seul avec son Moi. 
Je bondirai alors en plein milieu du cercle, 
Ensuite je ferai jaillir mes flammes autour de lui, 
Dans ce cercle de feu, il courra affolé, 
Et tel un scorpion se transpercera lui-même7.
                                                          
7  La traduction du Faust de Lenau que nous citons est celle de Jean-Pierre Hammer dans
[Nikolaus] LENAU, Faust, texte original, traduction française avec une introduction par Jean-
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Et tout s’accomplit comme prévu par le diable : Faust séduit et engrosse
une jeune femme qu’il rencontre plus tard sous les traits d’une mendiante et
de son enfant affamé, il séduit également une nonne qui noiera leur enfant
nouveau-né dans un lac voisin et il tombe amoureux de la fille du roi, Maria,
mais en vient à tuer son fiancé dont le diable avait excité auparavant la
jalousie. Sceptique et revenu de tout, le savant décide de prendre la mer.
Bientôt, une tempête inouïe se lève pendant laquelle Faust défie le ciel et
renie son statut de créature. Réfugié sur une île après le naufrage du navire, le
savant entame une conversation avec le matelot Görg, dont le matérialisme
radical le remplit d’admiration et de désespoir. En effet, contrairement au
matelot, Faust ne parvient pas à se défaire de ses doutes et de son insatiable
désir de croire. Il s’isole alors et fait le bilan de sa vie : il a renoncé à Dieu et
à la Nature pour se concentrer en lui-même, mais son moi creux et vide lui
semble un cercueil ; le diable a profité de son égocentrisme et de sa
présomption pour le précipiter dans l’abîme. Ne pouvant supporter l’idée
qu’il n’est que créature et non créateur, il en vient à douter de sa propre
réalité. Bientôt, il se convainc que son désir de divinité provient de ce qu’il
serait une pensée onirique, un songe rêvé par Dieu et que, en se plantant un
couteau dans le cœur, un simple rêve prendra fin, mais non sa vie qui n’a
jamais existée. Faust met alors fin à ses jours. Le dernier mot revient à
Méphistophélès qui réaffirme la réalité de son existence et de l’existence du
savant. Puis il annonce la damnation de sa victime, Faust n’ayant jamais été
aussi loin de la réconciliation qu’en ce jour où il s’est mis en tête de réunir en
son être le monde, lui-même et la divinité.
Lenau et Goethe face à la tradition faustienne
En 1835, le poète austro-hongrois écrivait à un ami :
On ne peut plus sauver mon Faust des griffes de Mefistel. Il l’a déjà. Rendez à
Dieu ce qui est à Dieu, et au diable ce qui est au diable. Suum cuique. Le diable
doit vivre lui aussi. Ce Faust est une friandise pour ses infernales papilles, et une
fois qu’il a une telle friandise sur la langue, c’est en entier qu’il va l’avaler. Ce
fin gourmet ne recrache que les morceaux fades. C’est la raison pour laquelle
j’estime que Goethe n’aurait pas dû sauver son Faust8.
                                                                                                                            
Pierre Hammer, Paris, Aubier-Montaigne, coll. “Bilingue des classiques étrangers”, 1971,
303 p.
8  Lettre à Johann Georg August von Hartmann du 18 juin 1835, in : Nikolaus LENAU,
Werke und Briefe, Bd. 5, Teil 1, p. 413. Nous traduisons “Mein Faust ist nicht mehr zu retten
aus den Klauen Mefistels. Er hat ihn schon. Gebet Gott, was Gottes, und dem Teufel, was des
Teufels ist. Suum cuique. Der Teufel muß auch leben. Der Faust ist ein Leckerbissen für seine
infernalen Geschmackswärzchen, und hat er einmal einen solchen Leckerbissen auf der Zunge,
so schluckt er ihn auch vollends hinunter. Nur fade Brocken revomiert dieser Feinschmecker.
Darum hätte nach meiner Ansicht Goethe seinen Faust nicht retten sollen”.
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La prééminence et la victoire inéluctables du personnage diabolique se
veulent ainsi une conséquence nécessaire du titanisme de Faust autant qu’une
manière de contester d’une manière explicite l’autorité goethéenne dont
l’ombre plane toujours sur la vie littéraire allemande. Par le triomphe qu’il
accorde à Méphistophélès, Lenau cherche à faire apparaître l’œuvre de son
prédécesseur comme déviante et illégitime au regard d’une tradition qui
prévaudrait et sur laquelle il importe de revenir9.
Robert Muchembled voit dans le mythe de Faust une variation de la
légende de Théophile qui avait signé un pacte avec le malin en échange d’un
siège d’évêque10. Peu avant sa mort, il s’était repenti et la Vierge avait forcé
le diable à détruire le fatal document. Répondant à la question de la clémence
divine, la légende confirmait que le pardon de Dieu restait acquis au pécheur
pourvu que celui-ci se repente, ce qui dédramatisait le pacte satanique. À
l’époque de la Réforme cependant, suite à une offensive contre les idéaux des
humanistes, le pacte avec le diable ne constitue plus la racine du péché mais
sa conséquence. Ainsi, si l’Historia publiée par Johann Spiess en 1587 met à
nouveau en scène l’histoire d’une désobéissance à la loi divine, il ne s’agit
plus pour l’auteur de s’interroger sur la clémence du ciel mais sur la légitimité
de la faute afin d’examiner dans quelle mesure la soif de savoir fait le
malheur de l’homme11.
Mais bientôt vint le siècle des Lumières, “qui rendait à la curiosité
théorique toutes ses lettres de noblesse. Les Fragmente de Lessing, dans
lesquels Faust doit trouver le salut au bout de sa route, sont bien le signe de ce
changement”12. Une fois la soif de savoir réhabilitée, l’Europe, à la suite de
Rousseau, se demanda dans quelle mesure les avancées scientifiques et
techniques entraînent-elles la décadence morale de l’humanité. Goethe posa
alors la question suivante : “l’homme devenu majeur peut-il ou doit-il trouver
le bonheur de sa vie dans son libre désir de savoir ?”13. Dans sa tragédie, il
cherche à “prouver, en partant du destin de Faust, la possibilité d’un
accomplissement humain et, par suite, l’idéalité cachée d’un monde créé par
Dieu”14. La satire de l’université, confiée au personnage diabolique, anéantit
                                                          
9  Pour les détails des emprunts que Lenau fit à la tradition faustienne, cf. Hartmut
STEINECKE, “Anhang”, in : Reclam 1524, p. 131-212, en part. p. 136 ; Günter MAHAL, “Notizen
zu Lenaus Faust. Ein Versuch, einige Impressionen kontrolliert darzubieten”, in : Faust.
Untersuchungen zu einem zeitlosen Thema, Neuried, Ars Una, 1998, p. 452-453 ; Charles
DÉDÉYAN, Le Thème de Faust dans la littérature européenne, 3 vol. en VI t., Paris, Lettres
modernes, 1954-1967, t. III : Romantisme, vol. 2 : 1832-1850, 1959, p. 241.
10  Cf. Robert MUCHEMBLED, Une Histoire du diable, XIIe-XXe siècle, Paris, Le Seuil,
2000, p. 157-159.
11  Cf. Hans HENNING, “Von Faust zu Marlowe“ [1977], in : Faust-Variationen. Beiträge
zur Editionsgeschichte vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, München, London, New York, Paris,
K.G.Saur, 1993, p. 135-142, ici p. 139 et Hans Robert JAUSS, Pour Une Herméneutique
littéraire, [1990], traduit de l'allemand par Claude Maillard, préface de Jean Starobinski, Paris,
éd. Gallimard, coll. “Tel” (169), 2005, p. 130-131.




tout d’abord la valeur du savoir théorique. Goethe s’en prend ensuite aux
théories sensualistes et empiristes en anéantissant, toujours par la bouche du
Malin, les espoirs de Faust qui veut jouir de ce monde par tous ses pores dans
le but d’en acquérir une connaissance essentielle (Goethe, v. 1765-1784). Le
savant cherche alors à atteindre le bonheur par la recherche des plaisirs (c’est
l’épisode de la Cave d’Auerbach puis de l’idylle avec Marguerite), par la
jouissance du pouvoir (à la cour de l’Empereur), par la fréquentation des
idéaux (qui, tels Hélène, se révèleront illusoires), par la gloire dans la guerre
aux côtés de l’Empereur, enfin par l’action politique lors de l’érection des
digues. Mais en réalité, ce qui le guidera auprès du Père, et donc vers son
salut final, c’est l’“éternel féminin”, le principe de l’amour, auquel est dédié
toute la dernière scène du Faust II.
Ainsi, la reformulation goethéenne du mythe faustien requiert un
personnage diabolique inédit. À la fois adversaire et adjuvant de Dieu,
Méphistophélès incarne un principe négatif nécessaire au sein d’une
dialectique rédemptrice. Il est le Mal sans lequel le Bien ne pourrait exister.
Déniant à la Création et à la vie tout sens et toute valeur, il œuvre en faveur
du néant, “Et c’est avec justice ; car tout ce qui naît/ Est digne de périr ;/ Ergo
il serait donc mieux que rien ne naquît”15 (Goethe, v. 1339-41). Il s’oppose
ainsi à l’idéalisme radical de Faust, ce qui, d’un point de vue métaphysique,
contribue à en faire l’alter ego du savant :
C’est ainsi que le diable religieux de la tradition, auquel on croyait, est devenu
[chez Goethe] la métaphore mythologique d’une disposition psychique
contemporaine. Goethe fait en quelque sorte de Méphisto l’image inversée de
Faust, cet être idéaliste qui s’efforce et cherche […]16.
Contrairement à l’image traditionnelle d’un être humain écartelé entre les
deux forces antagonistes manichéennes du Bien et du Mal, Goethe, faisant de
Méphistophélès la représentation extériorisée des penchants noirs et
pernicieux de Faust, place le Bien et le Mal dans le sein même de l’être
humain17. On comprend ainsi que, lorsque Dieu autorise le diable à tenter son
serviteur “aussi longtemps qu’il vit sur terre” (Goethe, v. 315), plus qu’une
restriction du pouvoir du diable, c’est un inquiétant constat qui, étendu à
l’humanité en général, présente le Mal comme inhérent à la nature humaine :
son pouvoir ne s’étend pas dans un enfer ou un purgatoire imaginaires mais
dans la société humaine contemporaine. Ainsi, dans la tragédie goethéenne,
                                                          
15  Nous empruntons nos traductions du Faust  de Goethe à : Johann Wolfgang von
GOETHE, Faust : Urfaust, Faust I, Faust II, édition établie, présentée et annotée par Jean
Lacoste et Jacques Le Rider, Paris, Bartillat, 2009, 798 p.
16  Jochen SCHMIDT, Goethes “Faust”. Erster und Zweiter Teil, Grundlagen, Werk,
Wirkung, München, Beck, Reihe “Arbeitsbücher zur Literaturgeschichte”, 1999, p. 43. Nous
traduisons “So wurde aus dem religiös ernstgenommenen Teufel der Tradition die
mythologische Metapher einer psychischen und zeitgenössischen Disposition. […] Goethe
[macht] aus Mephisto gewissermaßen die Kehrseite von Fausts idealistisch-strebendem Wesen
[…]”.
17  Ibid.
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Méphistophélès reste le tentateur, le Malin, mais il n’est plus l’instrument ni
la preuve d’une désobéissance, et surtout, il n’est plus extérieur à l’homme. Il
est un élan intérieur dont Faust ne peut se séparer, son double métaphysique,
la matérialisation de ce qui l’enchaîne intérieurement. Il incarne son antithèse
et permet à l’affrontement d’avoir lieu ; il est ainsi une instance nécessaire au
développement d’une démonstration dialectique qui vise à montrer que, si la
Raison ne concourt pas au salut ou au bonheur de l’homme, du moins ne
constitue-t-elle pas un obstacle à son épanouissement.
Dans le poème de Lenau, il n’est plus question d’équilibre des forces ni
d’image antithétique. Au contraire, le personnage diabolique a bien plus de
relief, de panache et de densité que sa victime. Face à lui, Faust paraît “bien
inconsistant dès le moment où l’on quitte le domaine des idées […] pour
considérer le personnage simplement sur le plan de la “présence scénique”18.
Le savant est un être anachronique qui, certes, soulève des problèmes
existentiels liées à la condition humaine, mais qui ne parvient pas à en
résoudre un seul. Ainsi, pour Jean-Pierre Hammer, “dans le Faust de Lenau,
c’est bien la révolte qui triomphe, mais sous la bannière du diable”19. L’être
humain, de son côté, paraît damné d’avance par un diable qui, désormais, ne
cherche plus qu’à faire acquiescer sa victime à son ineluctable châtiment.
L’impossible salut de l’être humain
Dès novembre 1833 – c'est-à-dire moins de deux ans après la mort de
Goethe – Lenau revendique le droit d’écrire un Faust qui ne soit pas assujetti
à celui de son illustre prédécesseur :
Le fait que Goethe ait écrit un Faust ne peut pas m’effrayer. Faust appartient au
patrimoine de l’humanité, ce n’est pas un monopole de Goethe. À la fin, on
n’aurait plus le droit d’écrire un poème sur la lune parce que tel ou tel maître en
a déjà conçu un. Et puis le sujet est tellement malléable qu’il n’y aura pas de
collision [avec celui de Goethe]20.
                                                          
18  Jean-Pierre HAMMER, “Introduction”, in : [Nikolaus] LENAU : Faust, texte original,
traduction française avec une introduction par Jean-Pierre Hammer, Paris, Aubier-Montaigne,
coll. “Bilingue des classiques étrangers”, 1971, p. 40.
19  Jean-Pierre H A M M E R , “Faust und seine Metamorphosen”, in : Lenau-Forum.
Vierteljahresschrift für vergleichende Literaturforschung, im Auftrag des Vorstandes der
Internationalen Lenau-Gesellschaft, hrsg. Viktor Suchy und Klaus Heydemann, Stockerau,
Internationale Lenau-Gesellschaft, Jg. 17, Folge 1-4, 1991, p. 95-106, ici p. 100. Nous
traduisons “In Lenaus Faust siegt also die Revolte, aber unter der Fahne des Teufels”.
20  Lettre à Georg Reinbeck du 11 novembre 1833, in : Nikolaus LENAU, Briefe und Werke,
Bd. 5, Teil 1, p. 292. Nous traduisons “Daß Goethe einen Faust geschrieben, kann mich nicht
schrecken. Faust ist ein Gemeingut der Menschheit, kein Monopol Goethes. Da dürfte man am
Ende kein Mondlied dichten, weil dieser oder jener Meister schon eins gedichtet hat. Auch ist
der Stoff so vieler Auffassungsweisen fähig, daß gar keine Kollision herauskommt”.
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Le risque de “collision” avec les problématiques et réflexions goethéennes est
d’autant plus réduit – pour ne pas dire inexistant – que le Faust du poète
austro-hongrois fut conçu dans un milieu et à une époque bien moins faste
pour les arts et le développement de la pensée, et au sein d’une Europe en
crise qui certes, se posait également la question de la possibilité d’un
épanouissement humain, mais qui ne pouvait plus acquiescer aux conclusions
optimistes du maître de Weimar. En effet, en ces années 1830, l’Europe est en
proie au Weltschmerz, un mal-être existentiel parfois traduit par “mal du
siècle” qui prend racine dans l’interrogation de la place de l’homme dans le
monde et la société à une époque qui voit s’amenuiser tout espoir d’une
perspective sociale et historique positive. Pour les artistes autrichiens et
hongrois, ce mal-être est encore exacerbé par la politique culturelle répressive
du prince Metternich : le régime autoritaire de l’Empire et son institution
ecclésiale réactionnaire accroissent les tensions sociales et freinent tout
épanouissement artistique, intellectuel et spirituel21.
C’est dans ce contexte que Lenau choisit de faire des aventures de Faust
“l’histoire d’un sursis qu[’il] accorde à son héros pour nous dire les étapes de
sa vie douloureuse”22. L’instabilité intérieure du savant, sa mélancolie, son
dégoût du monde et son désespoir sont ceux du poète austro-hongrois23. De la
même manière, le personnage diabolique de l’œuvre retrace le cheminement
spirituel et intellectuel de Lenau qui constate, avec nombre de jeunes gens de
sa génération, que la religion révélée n’est plus en mesure de donner sens à
l’existence24. C’est autant Méphistophélès que Lenau qui dédaigne les
certitudes dispensées par l’Église et dénonce toute forme d’oppression
politique et intellectuelle. Surtout, l’écrivain se sert de son poème épique pour
faire table rase du passé et dénoncer la non viabilité des principaux systèmes
philosophiques : empirisme, nihilisme, matérialisme, sensualisme, aucun
courant ne semble résister à son examen – si ce n’est le spinozisme, en creux,
puisque le diable élabore sa stratégie en fonction de sa théorie des
harmonies25. C’est ainsi que le personnage de Faust et l’œuvre poético-épique
Faust deviennent l’objet et le lieu d’une expérience métaphysique dans
lesquels le personnage diabolique se fait le principal vecteur du processus
d’appréhension du monde du savant. Mais l’apprentissage de Faust est
                                                          
21  Cf. Friedrich SENGLE, “Der Weltschmerz und seine Hintergründe”, in : Friedrich
SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, Stuttgart, Metzler, 3 Bde, 1971-1980, Bd. 1, 1971, p. 1-33.
22  Jean-Pierre HAMMER, “Introduction”, p. 34.
23  Cf. Hartmut STEINECKE, “Nachwort”, p. 206. Concernant la dimension autobiographi-
que de l’œuvre, cf. Jean-Pierre HAMMER, “Introduction”, et Hartmut STEINECKE, “Nachwort”,
Reclam 1524, p. 206-207.
24  Cf. Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit, p. 655-657.
25  Cf. Boshidara DELIIVANOVA, Epos und Geschichte. Weltanschauliche, philosophische
und gattungsästhetische Probleme in den Epen von Nikolaus Lenau, [Diss. Sofia, 1987],
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, Peter Lang, 1995, p. 27-82 ; Norbert
Otto EKE, “Faustisches im Schatten Goethes, p. 243-260, en particulier p. 249 et 255 ; Hartmut
STEINECKE, “Anhang”, Reclam 1524, p. 203-208.
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d’avance appelé à s’échouer lamentablement, non sur les brisants de la
corruption diabolique, mais sur les récifs de sa corruption innée, lui qui n’a
jamais cherché que la confirmation de sa propre vision du monde et de
l’homme.
La recherche a souvent souligné que le doute qui tiraille le héros de Lenau
et fonde son commerce avec le diable ne fait paradoxalement jamais vraiment
l’objet d’un développement ou d’une discussion au cours du poème. Elle
constate également que Méphistophélès se sert de multiples prétextes et
moyens pour manipuler Faust (promesse de plaisirs, de liberté, de supériorité,
etc.) mais qu’il ne fait jamais appel à sa soif de savoir ni ne revient, au cours
de leurs aventures, sur la promesse faite d’apaiser le doute qui le ronge26.
C’est ainsi que la question du savoir et de la Vérité disparaît littéralement
derrière la succession des crimes du héros, ce que de nombreux critiques
considèrent comme une incohérence ou du moins une des plus grandes
faiblesses du poème. Beaucoup en viennent alors à déprécier l’œuvre et son
personnage diabolique. Ainsi, Mahal, adoptant un point de vue historico-
littéraire, juge que le Méphistophélès de Lenau n’est pas particulièrement
original ; son programme corrupteur aux “stations stéréotypiques” se
résumerait finalement à “une perversion [du héros] par la sensualité, dont il
résulte une obligation morale et une spirale du crime, qui débouchent sur un
désespoir total lorsque [le héros] doit convenir qu’il a totalement raté sa
vie”27. La platitude du personnage serait encore renforcée par la prévisibilité
de ses actes et par sa supériorité absolue vis-à-vis de Faust, celle-ci
anéantissant toute tension dramatique28.
Nous estimons pour notre part que l’éviction du thème de la Vérité et du
savoir ainsi que l’infaillibilité du diable est moins une maladresse du poète
que le résultat logique de la lucidité de Méphistophélès vis-à-vis de Faust.
Contrairement au héros de Goethe, qui souffrait réellement de ne pas pouvoir
faire dans son moi intime l’expérience du monde dans sa totalité et de ne pas
percer le mystère de la vie, le héros de Lenau est moins guidé par son désir de
savoir que par son désir d’être, et d’être plus que le commun des mortels,
d’être divin. D’ailleurs, tout au long de son cheminement avec le diable, il ne
cherche jamais qu’à trouver la confirmation du pressentiment de sa divinité
(v. 3338-39 et 3346-53) :
Lorsque j’étais un petit garçon, 
Et que pour le prêtre près de l’autel, 
Je servais la messe comme enfant de chœur, 
[…]
                                                          
26  Cf. par ex. Hartmut STEINECKE, “Anhang”, p. 204 et Boshidara DELIIVANOVA, Epos
und Geschichte, p. 41 et 78.
27  Günter MAHAL, Mephistos Metamorphosen, p. 417. Nous traduisons “stereotypen
Stationen” et “Korrupierung durch Sinnlichkeit, daraus resultierende Aufgabe moralischer
Verbindlichkeit und Verstrickung ins Verbrechen, schließlich gänzliche Verzweiflung in der
Einsicht des verfehlten Lebens”.
28  Ibid., p. 415-417.
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Lorsque j’agitais la clochette et brandissait joyeusement
L’encensoir qui fumait, 
Alors soudain, tout semblait aller de travers, à l’enfant que j’étais, 
Une fière colère mortifiait mon cœur, 
D’avoir à plier le genou au pied de l’image divine,
Et à lui offrir l’encens du sacrifice, 
Cela me semblait tourner en dérision ma propre valeur.
S’il refuse l’aide de l’Église, c’est parce qu’il veut penser Dieu de par sa
propre force, sans que le Seigneur, lassé de ses prières, lui fasse l’aumône de
lui en donner les moyens. Il veut pouvoir contempler Dieu d’égal à égal (cf.
v. 289-296). De la même façon, il ne se tourne vers le panthéisme que parce
que ce système philosophique lui offre la possibilité de se concevoir lui-
même comme une parcelle d’un Tout divin. Son suicide enfin est le résultat
nécessaire de son désir de déshumanisation et de divinisation et une tentative
pour forcer Dieu à prendre position. D’un point de vue historico-littéraire,
c’est également l’expression de la difficulté, pour l’individu moderne, de se
constituer dans son moi souverain face à un Dieu tout-puissant ou face à un
système politique répressif, une façon de se libérer de contingences
philosophiques, sociales, métaphysiques et finalement d’un moi ressenti
comme étranger29. Ainsi, la recherche de la confirmation de sa propre divinité
fonde la quête et le cheminement de Faust. C’est pourquoi la question du
savoir disparaît régulièrement de ses propos : elle n’est que l’expression
d’une insatisfaction plus profonde qui trouve son origine dans le mal-être
existentiel et l’hybris du personnage.
Non seulement Faust est rongé d’hybris, mais en plus, il se dit d’emblée
prêt à transgresser la loi divine. Tel Adam, il croquerait volontiers la pomme
de l’arbre de Vérité, si seulement il savait où trouver le fruit interdit (cf.
v. 129-130 et 139-41). D’ailleurs, lors de la tempête, c’est indépendamment
du Malin qu’il renie son statut de créature et défie la Nature et le Créateur (cf.
v. 2957-62). Méphistophélès a alors beau jeu d’œuvrer à la damnation du
savant : il lui suffit de favoriser l’éclosion de situations dans lesquelles se
matérialisent une perversité et une damnation inhérente à sa victime. Pour
fournir les conditions favorables à l’épanouissement ou à la concrétisation de
la corruption innée de Faust, le diable se contente de blesser l’orgueil
démesuré du savant. Et c’est là le premier volet de la Vérité que détient
Méphistophélès : l’essence intrinsèque de la créature humaine se résume à un
conglomérat de potentialités criminelles et d’hybris perverse.
Cette Vérité est absolument insupportable pour Faust qui cherchait la
confirmation de son essence divine. Mais rien ni personne, pas même Dieu
qui brille par son absence, ne vient réfuter cette conception – diabolique au
sens propre du terme – de l’homme, une conception que Faust pressentait
d’ailleurs confusément depuis le début (cf. v. 155-66) :
                                                          
29  Norbert Otto EKE , “Faustisches im Schatten Goethes”, p. 250 et 256. C’est
essentiellement cet aspect de l’ouvrage que la critique a retenu et analysé jusqu’ici, ce que
déplore Hartmut STEINECKE, “Anhang”, p. 207.
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Au fond de mon être brûlent mille ardeurs, 
Armée despotique et étrange qui, sans relâche, 
M’enflamme pour des tâches profondément mystérieuses
Que tout mon esprit cependant refuse et ignore. 
Ainsi suis-je rejeté hors de moi-même et prisonnier, 
Et je sens constamment l’aiguillon et les tiraillements du doute,
Je ne suis qu’un étranger sans but et sans patrie, 
Tandis que, pris de vertiges et titubant, j’avance au milieu des tourments, 
Avec d’un côté le sombre abîme de mon âme, 
Et de l’autre la paroi rocheuse de ce monde sans issue, 
Marchant sur la passerelle étroite et vacillante de la conscience, 
Aussi longtemps que mon cœur acceptera de battre.
Tel un équilibriste, Faust avance en vacillant, s’appuyant contre “la paroi
rocheuse” d’une vie sans perspective pour ne pas tomber dans “le sombre
abîme” d’une âme dont il pressent qu’elle est déjà perdue. D’emblée, il sait
que seule la mort est en mesure de résoudre le dilemme d’un moi décevant,
bien inférieur à ses attentes vertigineuses. Autant dire qu’au cours du poème,
il n’a rien appris qu’il n’ait déjà su. Cette absence de progrès se lit d’ailleurs
dans la structure symétrique des scènes La Visite et La Mort de Faust : au
rêve du suicide correspond le rêve de savoir raconté par le savant dans son
laboratoire (cf.  v. 111-128) et les secrets qu’il cherchait à arracher aux
cadavres disséqués deviennent dans l’ultime scène les certitudes qu’il acquiert
par sa propre mort.
Le diable comme dynamique maïeutique ?
Certains chercheurs sont d’avis que le personnage diabolique de Lenau
“ne croit pas plus à la Vérité qu’à Dieu” et qu’il cherche à faire comprendre à
Faust que la seule Vérité, c’est l’absence de Vérité30. Mais son acharnement à
détruire la Création afin de se sentir “Anti-créateur” (v. 775) souligne qu’il
croit en un “Créateur”. C’est pourquoi nous pensons que Méphistophélès croit
en Dieu et en une Vérité, mais qu’il sait également que cette Vérité est
insoutenable pour Faust, ce qui lui assure d’avance la victoire.
De son côté, Mahal écrit :
Il manque à ce Méphistophélès aussi bien une dimension démoniaque
d’envergure que la supériorité de Satan ou la rébellion de Lucifer. […] Aucun
contre-monde n’est opposé à Dieu et à la nature ; la surpuissance de ces derniers
se voit plutôt étayée par leur diffamation et leur destruction31.
                                                          
30  Jean-Pierre HAMMER, “Introdution”, p. 37 et 57. C’est également l’avis d’Hartmut
STEINECKE, “Anhang”, p. 205.
31  Cf. Günter MAHAL, “Notizen zu Lenaus Faust”, p. 460. Nous traduisons “Diesem
Mephistopheles fehlt sowohl großkalibrige Dämonie als auch überlegener Satanismus oder das
häretische Rebellentum des Luziferischen. […] Gott und Natur werden keine Gegenwelten
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Et en effet, le diable, qui se veut “Anti-créateur”, cherche moins à se
révolter contre l’ordre divin qu’à mettre à nu l’insuffisance et la nécessité du
dépassement des philosophies et systèmes politiques humains. À tel point
qu’il apparaît, plus que sa victime, proche du personnage faustien de Goethe,
qui lui aussi refusait les limites de la condition humaine et cherchait à
atteindre une Vérité dont seul Dieu a le secret : le mystère de l’existence
même (Goethe, v. 1765-81).
Fort du regard pessimiste que porte sa victime sur l’homme et le monde, le
diable de Lenau, à la suite du Lucifer de Byron32, parle d’un Dieu despote,
conception que n’interroge guère le savant, sans doute parce qu’elle explique,
en le déresponsabilisant, son incapacité à cerner la Vérité. La démonstration
sophistique de Méphistophélès est alors très simple : Dieu cache
volontairement la Vérité à l’homme, l’homme veut malgré tout atteindre cette
Vérité, donc l’homme doit s’opposer à Dieu (v. 205-208) :
Ou alors, tu dois passer cette vie terrestre 
À tituber lourdement avec la patience d’une bête ; 
Mais si tu ne le veux pas, tu dois te dresser en homme résolu
Et courageusement parvenir jusqu’à la vérité au moyen de la faute.
À Faust qui se tourne alors vers les théories panthéistes (cf.  v. 23-30), le
diable parle de projection du sujet pensant et présente le système spinozien
comme un subjectivisme absurde et stérile (cf. v. 2197-2200)33. L’épicurisme
exposé dans le De Natura Rerum de Lucrèce devient synonyme d’impasse
mortifère lorsque le diable affirme que c’est son ouvrage préféré et qu’il ne
l’aurait pas mieux écrit (cf. v. 2582-86). De la même manière, le matérialisme
et l’empirisme radicaux du matelot Görg, “parfaitement heureux dans
l’insouciance d’une latence égoïste et animale”34, réjouit le diable qui songe à
lui offrir son amitié. Mais ce qui est plus troublant, c’est que Lenau annonce
la puissance destructrice des théories que formule et formulera Schopenhauer,
dont il est le contemporain : Faust, convaincu du caractère illusoire du
bonheur et de la vie même, se focalise sur son moi, refuse toute interaction
avec l’Autre, se coupe de la communauté humaine puis de la réalité et finit
                                                                                                                            
entgegengesetzt; In der Diffamierung und Zerstörung von Gott und Natur bestätigt vielmehr
deren Übermacht.”
32  Cf. Siegfried KORNINGER, “Lord Byron und Nikolaus Lenau. Eine vergleichende
Studie”, in : English Miscellany, A Symposium of History, Literature and the Arts, ed. Mario
Praz, Roma, Edizioni di storia e letteratura, n° 3, 1952, p. 61-123, ici en particulier p. 66.
33  Cf. Manfred MITTERMAYER, “‘Aus meinem Totenhaus’ : Nikolaus Lenaus Faustfigur”,
in : Europäische Mythen der Neuzeit : Faust und Don Juan , gesammelte Vorträge des
Salzburger Symposions 1992, hrsg. Peter Csobádi, Gernot Gruber, Jürgen Kühnel, Ulrich
Müller, Oswald Panagl und Franz Viktor Spechtler, Anif / Salzburg, Ursula Müller-Speiser,
Reihe “Wort und Musik ; 18”, 2 Bde, 1993, Bd. 2, p. 453-454 et Boshidara DELIIVANOVA, Epos
und Geschichte, p. 41 et 48.
34  Günter MAHAL, Mephistos Metamorphosen, p. 413. Nous traduisons “der in der
Problemlosigkeit seines EGOISTISCH-tierischen Vegetierens durchaus glücklich ist”.
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par tomber dans l’abîme d’un nihilisme absolu et mortifère (cf.  v. 3268-
3415)35.
C’est ainsi que le personnage diabolique de Lenau semble jouer dans le
cheminement de Faust – et du lecteur – vers la Vérité le rôle de Socrate
pratiquant la maïeutique : il permet à son élève – fictionnel et réel – de
prendre méthodiquement conscience des carences ou des contradictions des
croyances ou des systèmes philosophiques passés en revue. Mais par son
acharnement à briser tous les liens qui rattachent Faust au monde, par sa
volonté de l’isoler progressivement et de façon radicale de la Nature et du
reste de la société, Méphistophélès révèle en creux la Vérité dont il est le
détenteur et qu’il finit par formuler dans le monologue final (v. 3416-3417 et
3432-3436) :
Ce n’est ni toi, ni moi, ni les chaînes qui nous lient, 
Mais seulement ta fuite et ton salut qui sont des rêves ! 
[…]
Tu n’as jamais été aussi loin de l’expiation
Que lorsque tu as voulu plein de fièvre, 
Avec l’ardeur du désespoir abolir toute contradiction, 
Fondre en un tout le monde et Dieu et toi-même. 
C’est à cet instant-là que tu as sauté dans mes bras, 
Maintenant je te tiens et te garde enlacé !
L’être humain est créature et ne peut prétendre ni au rang de Créateur, ni au
rang d’ange rebelle. Et parce qu’il est créature, il doit chercher sa voie auprès
des créatures, au sein de la création. Or, seul le renoncement à l’élévation
intellectuelle et spirituelle permet à l’homme de vivre en société et d’atteindre
à un bonheur de satisfaction primaire, comme l’illustre la scène à la forge.
Pour celui qui cherche la félicité absolue, ou du moins un certain
épanouissement individuel, il n’y a pas de place sur cette terre. C’est du
moins ce que suggère le diable pour lequel l’être humain a le choix entre
“[…] tituber lourdement avec la patience d’une bête” ou “[…]
courageusement parvenir jusqu’à la vérité au moyen de la faute” (v. 206 et
208). Faust, en essayant d’abolir la frontière qui le séparait du divin, a choisi
de parvenir “au moyen de la faute” à une vérité qu’il n’a jamais mise en
doute. Ce faisant, il ne s’est pas rendu compte que l’alternative offerte par
Méphistophélès constituait en réalité une aporie puisque la transgression de la
loi divine aboutit à la damnation aussi sûrement que l’obéissance aveugle
cause le malheur de l’homme. Pour Lenau, c’est dans cette contradiction,
insoluble, entre les possibilités extrêmement limitées qu’offrent l’existence et
les aspirations spirituelles dont il ne peut se défaire, que réside la racine du
Mal et la malédiction intrinsèque de l’homme moderne36.
                                                          
35  Cf. Hansgeorg SCHMIDT-BERGMANN, Ästhetismus und Negativität, p. 114 et Boshidara
DELIIVANOVA, Epos und Geschichte, p. 59-61 et p. 70.
36  Cf. Norbert Otto EKE, “Faustisches im Schatten Goethes”, p. 250 et 256. C’est
essentiellement cet aspect de l’ouvrage que la critique a retenu et analysé jusqu’à présent (cf.
Hartmut STEINECKE, “Anhang”, p. 207).
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Le diable, metteur en scène d’une damnation de comédie
Comme nous l’avons dit, Faust n’a rien appris qu’il n’ait déjà su et le
diable n’a rien fait qu’il n’ait annoncé point par point dans les vers 752-772.
Est-ce à dire qu’il ne s’est rien passé ? Si : Faust s’est suicidé. Fallait-il pour
cela le sauver d’une mort certaine lorsqu’une pierre, roulant sous son pas dans
la scène introductive, lui faisait perdre l’équilibre et le précipitait dans
l’abîme ? C’est du moins l’avis de Méphistophélès.
En fait, les aventures de Faust sont pour le diable l’occasion de jouer une
farce au lecteur, une sorte de preuve par l’expérience qu’il apporte au moulin
de son pessimisme fanatique : il ne sauve le savant d’une chute mortelle que
dans le but de nous le montrer réaliser et vivre dans le monde réel la
damnation intrinsèque au genre humain. La concrétisation méthodique de son
projet – dont Mahal estime qu’elle nuit au personnage en lui donnant des airs
de fonctionnaire apathique37 – doit en réalité conduire le lecteur à considérer
la fable du poème comme le déroulement d’un spectacle de foire dont le
diable aurait d’avance fixé le canevas. Tout comme le directeur d’une troupe
de théâtre qui attirerait des spectateurs par le résumé de la représentation à
venir, Méphistophélès fait dans les vers 752-772 la réclame de la fresque qu’il
s’apprête à dérouler sous nos yeux. C’est ainsi que, endossant le costume
d’anti-créateur auquel il aspire tant (cf.  v. 775), il recréé le monde à son
image, un monde dans lequel, selon les termes de son homologue goethéen,
“[…] tout ce qui naît/ Est digne de périr ;/ Ergo il serait donc mieux que rien
ne naquît” (Goethe, v. 1340-41). Et Faust est astreint à jouer, telle une
marionnette de bois, le rôle que lui destine Méphistophélès. Seule la rencontre
avec Görg, que le diable n’avait pas évoquée, prend des allures
d’improvisation. Mais c’est une improvisation bien anecdotique compte tenu
de sa stérilité : si Faust envie l’empirisme serein du matelot, il est néanmoins
conscient qu’il ne saurait se défaire de son besoin de croire. Si bien que cette
“prise de liberté” du savant vis-à-vis du canevas diabolique vient encore
étayer l’argumentation de Méphistophélès dans la mesure où elle permet de
réfuter en un tournemain la viabilité d’un empirisme radical38. Or, dans la
perspective d’un spectacle dirigé par le personnage diabolique, est-il étonnant
de voir Méphistophélès s’accorder le plus beau rôle ? Celui-ci a
indéniablement bien plus de panache et de densité que sa victime. Ce
“déséquilibre des présences scéniques”, s’il interdit tout suspens, peut
cependant se lire comme l’équivalent des costumes et des masques de la
Commedia dell’Arte : tout comme le masque de Pantalone suffisait à le
désigner aux spectateurs comme le perdant de la farce, l’effacement et
l’inconsistance des contours du Faust de Lenau annoncent d’emblée sa
déroute. À la grimace caricaturale des masques de la Commedia dell’Arte
                                                          
37  Cf. Günter MAHAL, “Notizen zu Lenaus Faust”, p. 455.
38  Cf. Hartmut STEINECKE, “Anhang”, p. 207.
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répond la disproportion grotesque des épaisseurs et des présences scéniques
des personnages dans la comédie diabolique.
Or, l’aporie que Méphistophélès met habilement en scène sous les yeux du
lecteur fait de lui un scénariste et lui confère une dimension extradiégétique.
Celle-ci transparaissait déjà dans les quelques répliques où, rompant l’illusion
fictionnelle, le personnage se distanciait de son propre discours et attirait
l’attention du lecteur sur les procédés littéraires de l’auteur. Ainsi, lorsque
Faust demande à Méphistophélès de filer sa métaphore sur le berger divin qui
chasse la chouette de l’ennui en faisant tournoyer une boule de feu autour de
sa tête, le diable répond (v. 2896-98) :
Tu pousses à bout ma métaphore, 
Mais elle ne serait pas fille de son père
Si elle n’arrivait pas à se sortir de ta question […].
La métaphore du berger, de la chouette et des chevaux qui incarnent les idées
concourt à présenter “l’ensemble du système du Bien et du Mal, de la Nature
et du surnaturel comme une production langagière diabolique”39.
Méphistophélès ne se contente donc pas du rôle de scénariste, il est également
metteur en scène : sa toile de fond, ses accessoires, ses décors, il les tisse, les
dessine, les forme de ses mots. C’est ainsi que le personnage diabolique de
Lenau se fait “passeur”, sorte de nouveau Charon au seuil d’une fiction qui
entraîne le lecteur dans l’enfer d’une fable cruelle, dans l’enfer de sa propre
condition humaine. Il est le point de contact, le médiateur entre l’univers
fictionnel du poème – auquel il appartient – et l’univers réel du lecteur – dont
il se veut le complice par ses réflexions métadiscursives et ses monologues
aux allures de réclame.
Mais surtout, la dimension extradiégétique du personnage se lit dans la
relation privilégiée qu’il entretient avec le lecteur. C’est pour lui que
Méphistophélès a accordé un sursis à Faust, c’est à lui qu’il s’adresse dans
son ultime réplique et c’est lui qu’il laisse finalement désemparé, privé des
repères, des croyances et des certitudes qui étaient les siens avant d’assister à
la course à l’abîme du savant. À la fin, il ne reste plus au lecteur qu’une seule
conviction : celle de son impossible bonheur, voire de son impossibilité
d’être. En effet, à en croire la démonstration du diable, l’homme moderne
n’est viable que s’il renonce à ce qui fait son humanité : ses espoirs, son
besoin d’épanouissement personnel, sa volonté de percer à jour le mystère de
la vie, que ce soit par l’activité scientifique ou artistique, etc. Mais si
l’homme renonce à son humanité, alors il n’est plus qu’un animal parmi
d’autres : il n’existe donc plus en tant que tel. C’est ainsi que le lecteur se voit
placé devant le même dilemme que Faust : renoncer à vivre par désespoir ou
ne plus exister de fait.
                                                          
39  Cf. Osman DURRANI, “Lyrisches Drama, dramatisches Gedicht”, p. 76. Nous traduisons
“das ganze System von Gut und Böse, von Natur und Übernatur als verteufeltes Sprachgebilde”.
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Tout à la fois bourreau de Faust et Charon du lecteur, scénariste de talent
et metteur en scène désinvolte, complice du spectateur et juge déloyal de la
cause humaine, Méphistophélès semble ne pas laisser plus de recours à Faust,
sa victime fictionnelle, qu’au lecteur, victime réelle de sa farce épique. Ce
faisant, il a besoin du lecteur pour exister, et cette dépendance n’est pas le
seul point faible d’un personnage qui finit, ironie du sort, par œuvrer à
l’anéantissement de son propre discours.
L’inévitable défaite du personnage diabolique
Tout comme il n’y a pas de spectacle sans spectateur, le personnage
diabolique a besoin de l’entité extra-fictionnelle du lecteur pour démasquer et
ainsi dépasser son propre caractère fictionnel. Il se joue de ses croyances, il
lui fait perdre ses repères et dénonce ses plus intimes convictions comme des
illusions mais il a besoin de lui pour vivre au-delà de la fiction et prolonger
son pouvoir dans la vie réelle. Or, en donnant à ce personnage de papier le
pouvoir de le défaire de ses repères et de ses illusions, le lecteur prouve
l’illégitimité du pessimisme radical de ce même personnage en redonnant tout
son sens à l’Art et à la quête artistique.
La perte d’une perspective sociale et historique positive ajoutée à la
politique culturelle répressive de l’Empire nourrit, nous l’avons dit, la crise
sociale et individuelle que traversent les artistes austro-hongrois. Ceux-ci ont
de plus en plus le sentiment que la vie sociale est parfaitement incompatible
avec la vie artistique et que l’art n’a plus sa place dans le monde qui les
entoure. C’est pourtant dans et par la poésie que Lenau chercha un temps à
échapper à une réalité vécue comme une accumulation absurde d’injustices et
de souffrances. Au début de sa carrière notamment, le poète était persuadé
que l’écriture, en donnant un sens artistique et esthétique à l’existence
individuelle, pouvait constituer une alternative à la vie réelle, voire constituait
l’unique vie réelle authentique. Mais au début des années 1830, il se rend
compte de l’impossibilité de séparer radicalement vie artistique et vie
sociale : les conventions sociales vont trop à l’encontre de ses principes
esthétiques, ce qui le place dans une situation d’isolement presque absolu. Or,
cet isolement ôte à l’art lui-même, sous ses formes concrètes, sa fonction
sociale et donc en partie sa raison d’être40.
Métaphoriquement, le poème épique de Faust met en scène l’impossibilité
d’une vie qui tendrait à se suffire à elle-même, et donc d’une vie
exclusivement artistique. D’un point de vue fictionnel, ce constat est relayé
par l’anecdote du portrait que fait Faust de la fille du roi : “L’art apparaît là
comme un moyen de surmonter les contradictions sociales”41. Mais
                                                          
40  Cf. Hansgeorg SCHMIDT-BERGMANN, “‘Mein ganzes Leben war ein höchst poetisches’.
Lenaus Konzeption eines ‘poetischen Lebens’”, in : Hansgeorg SCHMIDT-BERGMANN, Nikolaus
Lenau : Zwischen Romantik und Moderne. Studien, Wien, Edition Präsens, 2003, p. 11-24.
41  Jean-Pierre HAMMER, “Introduction”, p. 44.
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Méphistophélès lui arrache le portrait pour le jeter dans la mer, car
“l’appropriation strictement esthétique [du réel] est jugée insuffisante” par le
poète qui refuse “la solution romantique, idéaliste, qui substitue le rêve au
réel”42. Cependant, l’art reprend tout son sens s’il parvient à toucher le lecteur
au-delà de sa lecture, s’il réussit à prolonger son pouvoir dans la vie réelle et
ne se résume pas à une simple expérience esthétique sans lendemain. Or, le
personnage de Méphistophélès, en sapant toutes les croyances et les
convictions du lecteur, place ce dernier dans une situation inconfortable qui le
force à prendre position et à mener une réflexion sur la place de l’Art –
réflexion qui aboutit nécessairement à la remise en cause du pessimisme du
personnage.
Par la conclusion du poème, qui semble en apparence donner raison à
Méphistophélès, le lecteur se voit contraint soit de choisir entre l’alternative
laissée à Faust – mourir d’avoir renoncé à son humanité ou se suicider – soit
de rejeter en bloc les conclusions du poème épique. En rejetant les
conclusions du poème, le lecteur se distancie de la fable déroulée par
Méphistophélès et refuse ainsi d’acquiescer à sa propre condamnation à mort
– car c’est bien à cette approbation que le diable veut en venir. Cependant, il
ne peut plus désormais ignorer les lacunes et les insuffisances des systèmes
philosophiques que Lenau a si méthodiquement passés en revue. Il est donc
contraint de dépasser les apories exposées et de se mettre de lui-même en
quête d’une résolution du conflit philosophique et métaphysique soulevé par
l’auteur austro-hongrois. Peu importe que, à la suite de Boshidara
Deliivanova, il lise en creux la validité du système spinozien ou qu’il quitte
les sentiers battus de la philosophie pour construire sa propre théorie de
l’homme et de sa place dans le monde. D’une façon ou d’une autre, le lecteur
est contraint de réagir, et sa réaction même constitue une infirmation de la
vision pessimiste du monde et de l’homme de Méphistophélès.
Mais le lecteur, peut-être aveuglé par la rhétorique brillante du
personnage, peut également choisir de se confronter à l’alternative offerte à
Faust : mourir de renoncer à son humanité ou se suicider. Mais peut-on
réellement parler d’une alternative ? Le lecteur ne saurait mourir en homme
pour vivre en bête puisque, s’il cherche à résoudre le dilemme qui s’offre à
Faust, cela signifie qu’il a lu l’œuvre en quête d’une réponse à ses
interrogations existentielles. Or, tout comme le héros de Lenau ne parviendra
jamais à se défaire de son besoin de croire, le lecteur ne saurait tout d’un coup
mettre un terme à sa quête métaphysique et renoncer à ce qui fonde son
essence même : sa nature humaine. Il ne lui resterait donc plus qu’à se
suicider. Quant à ceux qui, aux yeux de Lenau, appartiennent d’emblée au
règne animal pour ne tirer de leurs lectures qu’un plaisir stérile et vain, ceux-
là ne se sentent pas concernés par les propos du diable. Ils “titube[nt]
lourdement avec la patience d’une bête” et n’ont pas besoin de choisir entre le
                                                          
42  Ibid., p. 45.
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suicide ou l’auto-anéantissement. Il n’y a donc pas de réel dilemme dans les
propos du diable : chaque catégorie de lecteur ne peut faire qu’un seul choix.
Cependant, en reprenant pour lui le dilemme qui s’offre à Faust, le lecteur
“humain” reconnaît au personnage diabolique une dimension extradiégé-
tique : il accepte que son message fictionnel puisse avoir une quelconque
valeur dans la vie réelle, et qui plus est, en regard de son existence
individuelle. Or, la remise en cause de la frontière qui sépare la fiction de la
réalité entraîne avec elle une réévaluation de l’Art : en acceptant la validité
des propos du personnage dans sa vie réelle, le lecteur prolonge le pouvoir de
la fiction au-delà de sa lecture. Dans cette perspective, l’Art n’est plus
seulement le lieu ou le vecteur d’une expérience esthétique individuelle mais
il a un rôle à jouer dans la vie des individus et donc également dans la vie
sociale. Le simple fait d’accorder une oreille attentive à la rhétorique
pessimiste du diable prouve déjà que l’Art constitue bien un moyen fiable
pour appréhender le monde et (re)donner sens à l’existence. Le paradoxe veut
donc qu’accorder une certaine valeur au pessimisme de Méphistophélès, c’est
déjà réduire à néant la légitimité même de ce pessimisme.
Ainsi, que le lecteur rejette la vision cauchemardesque de l’homme et du
monde formulée par le personnage diabolique ou qu’il s’incline devant sa
brillante rhétorique, les théories pessimistes de Méphistophélès sonnent en fin
de compte comme la conclusion fallacieuse d’un sophisme méthodiquement
mis en scène par un diable de papier qui, seul, a intérêt à lui donner
l’apparence de la logique.
Conclusion
Pour dépasser l’aporie d’une vie poétique sans rapport avec la vie réelle,
Lenau, partant du constat que la religion révélée n’est plus en mesure de
donner sens à l’existence, examine dans son poème épique la valeur et la
viabilité des principaux courants philosophiques. Faust lui offre ainsi un
terrain d’expérimentation et un support au développement de réflexions sur
Dieu, la foi et la place de l’homme et de l’art dans le monde et la société. La
vision de l’homme qui se dégage de son poème est cependant extrêmement
sombre puisqu’elle étaye en apparence l’incompatibilité fondamentale des
aspirations humaines et des conditions de vie réelles. En apparence
seulement, car cette vision tendancieuse de l’homme est forgée petit à petit
par le personnage diabolique de l’œuvre dont l’intérêt est moins d’entraîner
Faust que le lecteur à l’abîme d’une rhétorique fallacieuse. Ce faisant,
Méphistophélès incarne, d’un point de vue fictionnel, le moteur de l’action,
d’un point de vue philosophique, le Socrate d’une maïeutique perfide, et d’un
point de vue artistique, le scénariste et le metteur en scène d’un spectacle
cruel. La complexité du personnage, qui se meut à la limite de la fable, en fait
à nos yeux une incarnation diabolique particulièrement intéressante, et qui
plus est, relativement originale au regard de ses homologues littéraires. Mais
AU DIABLE LE NIHILISME ! 303
s’il endosse le rôle du “passeur”, nouveau Charon au seuil d’un enfer
poétique, sa mise en scène finit par se retourner contre lui. En effet, le tableau
qu’il livre de la destinée humaine est tellement sombre que le lecteur se voit
obligé soit d’adopter le point de vue du diable, permettant ainsi à l’art de
prendre tout son sens, soit de chercher une échappatoire métaphysique qui
donne tort à Méphistophélès. C’est ainsi que le diable œuvre, bien malgré lui,
au dépassement du “Weltschmerz” qui ronge la génération de son créateur.
Dans cette perspective, Lenau met son personnage diabolique dans une
position d’échec assuré, tout comme Goethe dont il cherchait pourtant à se
distancer. Gerhard Kaiser a en effet montré avec beaucoup de perspicacité
que le vœu même du Faust goethéen était impossible à réaliser, ce qui assurait
d’emblée la victoire de l’homme sur le Malin : Faust parie avec le diable qu’il
ne dira jamais à l’instant qui passe : “arrête-toi, tu es si beau” (Goethe,
v. 1700). Or, c’est seulement en savourant un instant comblé que Faust
pourrait prononcer la phrase fatidique. Mais en demandant à l’instant de
rester, il a conscience que cet instant pourrait fuir ; c’est donc qu’il se projette
déjà dans le futur. Et en qualifiant cet instant de “beau”, il exprime un
jugement qui exige une prise de distance avec l’objet jugé : c’est donc qu’il
n’est plus dans la délectation de l’instant, mais dans la réflexion, dans
l’intellection. Les deux conditions pour la résolution du pari (phrase
prononcée e t  instant comblé) sont donc inconciliables, si bien qu’il est
impossible pour Méphistophélès de remporter le pari engagé43. Cependant,
contrairement à son homologue goethéen, le diable de Lenau n’est pas mis en
échec par Faust en tant que représentant littéraire de l’humanité ; il est mis en
échec par le lecteur concret, vivant, par chacun de ceux qui auront pris le
temps de lire le Faust de Lenau. Et c’est bien là le tour de force du poème :
c’est à nous qu’incombe la tâche de donner tort au Malin. Ne laissons donc
pas tomber aux oubliettes littéraires un texte qui tire sa richesse de notre
lecture : nous donnerions raison au diable.
                                                          
43  Gerhard KAISER, Ist der Mensch zu retten? Vision und Kritik der Moderne in Goethes
“Faust”, Freiburg im Breisgau, Rombach, Reihe “Rombach Wissenschaft”, 1994.
